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prolate ellipsoid formula を検討した研究は散
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女性患者の年齢分布は 16 歳から 92 歳であり、











年齢  (歳 ) 48.7±0.0 
閉経年齢  (歳 ) 
n=986 
50.7±1.6 
子宮長径値  (mm) 54.2±8.7 











の傾向（図 3、図 4）が観察される。 













30 歳代と 50 歳代では大きな変化はみられない
が、70 歳代では標準偏差が減少していた。ま
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 平均値  標準偏差  変動係数  
30 歳代     
短径 45.5 9.9 21.8 
長径 64.7 11.1 17.2 
面積 23.7 8.2 34.8 
50 歳代     
	 短径 40.4 10.0 24.8 
	 長径 59.6 12.0 20.1 
	 面積 19.9 9.1 45.9 
70 歳代     
	 短径 28.2 7.2 25.5 
	 長径 42.2 9.3 22.0 
	 面積 9.5 4.8 50.7 










































宮の重量は、prolate ellipsoid formula による
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